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Resumo: O presente trabalho analisa a critica elaborada por Russ Shafer-Landau ao
construtivismo, em seu texto “Moral Realism — A defence”, no sentido de que 0s agentes
contratantes, na posicao inicial de construgdo das normas morais (detrés do véu da ignorancia,
no exemplo tirado de Rawls), devem possuir alguns conhecimentos morais preexistentes (néo
originados do processo construtivista), sob pena ndo produzirem resultado moral algum. E,
portanto, a preexisténcia de tais conhecimentos implicaria ado¢do de uma posicéo realista, a
qual defende a preexisténcia de uma realidade moral, que ndo é criada por nenhum agente,
mas que pode ser apreendida pelos individuos e, a partir dai, ser objeto de assercdes
verdadeiras ou falsas (conforme bem ou mal representem a realidade moral apreendida).
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Introducéo

O presente artigo objetiva expor e analisar a critica elaborada por Shafer-Landau ao
construtivismo, em seu texto “Moral Realism — A defence”(SHAFER-LANDAU, 2003), no
sentido de que 0s agentes contratantes, na posi¢cdo inicial de estabelecer normas morais,
devem possuir alguns conhecimentos morais preexistentes (ndo originados do processo
construtivista) e, portanto, o fato de preexistirem tais conhecimentos morais (que chamaremos
de restricGes) exigiria, por coeréncia, a adocdo de uma posicao realista (segundo a qual
existiria uma realidade moral prévia). Também objetiva analisar essa critica especificamente
no caso do recurso de John Rawls ao véu da ignorancia, usado em sua Teoria da Justica.

A relevancia da analise ora proposta € justificada pelo fato de ser intenso o debate
entre realistas e construtivistas acerca de a verdade moral estar assentada, respectivamente, na
natureza das coisas ou na reagcdo das pessoas as coisas.

De fato, sob o ponto de vista metaético, e em linhas gerais, poder-se-ia dizer que a

principal diferenca entre as teorias realistas e as teorias construtivistas é a seguinte: as
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primeiras reconhecem uma realidade moral que existe independentemente de a conhecermos,
pois baseada em fatos empiricos; ja as segundas defendem uma realidade moral que é produto
da construcdo intelectual de individuos.

No desenvolvimento da argumentacdo, inicialmente sera exposta breve distingéo entre
realismo e entre construtivismo, no que se refere a existéncia da verdade moral. A seguir,
serdo apontadas as vertentes objetivista e subjetivista da teoria construtivista, bem como
apresentada a critica de Shafer-Landau acerca dos condicionamentos morais dos agentes na
posicao inicial. Por fim, sera analisado se os agentes idealizados na posicdo inicial (detras do
véu da ignoréncia), na Teoria da Justica de John Rawls, teriam ou nédo teriam algum grau
prévio de conhecimento moral, sendo que, (i) no caso de possuirem, em que medida isso
interferiria na natureza construtivista da teoria rawlsiana; e (ii) em caso negativo, em que isso

repercutiria sobre o produto da deliberacao desses agentes.

1 Principal diferenca entre realismo e construtivismo

No intuito de compreender qualquer critica a teoria construtivista, convém
primeiramente tecer as linhas gerais de diferenciagéo entre as teorias realista e construtivista.
No realismo, pode-se dizer, como ponto de partida para a compreensdo do conceito, que a
ideia central é de que a verdade moral esta assentada na natureza das coisas, € ndo nas reacdes
das pessoas as coisas. Essa é a definicdo do dicionario de Oxford: “The leading idea is to see
moral truth as grounded in the nature of things rather than in subjective and variable human
reactions to things™".

Delimitando o conceito, KORSGAARD (2003) sustenta que realismo é a visdo de que
proposicdes empregadas em conceitos morais podem ter valor de verdade, porque conceitos
morais descrevem ou se referem a entidades normativas ou fatos que existem
independentemente de tais conceitos em si. No mesmo sentido, SHAFER-LANDAU lembra
que realismo é uma forma de cognitivismo, pois admite que se possa atribuir valor de verdade
ou falsidade a crencas sobre fatos morais, conforme a maior ou menor precisdo com que tais
crengas representam referidos fatos. Essa realidade moral sobre as quais sdo emitidas crengas,
portanto, € conceitual e existencialmente independente de convencdes e acordos sociais.
Logo, nédo € o olhar de um observador ideal nem o assentimento de agentes idealizados (como

ocorre no construtivismo) que vai constituir a realidade moral, pois esta existe de forma

1  Referéncia rapida extraida de Oxford Reference. Disponivel em
<http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110810105427657>, acesso em 18/03/2015. Texto completo em:
BLACKBURN, Simon. Moral Realism, The Oxford Dictionary of Philosophy (2 rev. ed.). Oxford University Press, 2008.
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independente. Nas palavras do referido autor (em traducéo livre):

[...] para realistas, a realidade moral é conceptualmente anterior e existencialmente
independente das verdades morais que n6és podemos construir mesmo a partir das
respostas de um observador ideal. Pode ser que, dada uma suficientemente precisa
caracterizacdo de um observador ideal, que seus juizos sejam infaliveis. O realista
poderia admitir, em outras palavras, que ha uma forte conexdo conceitual entre as
respostas de um observador ideal adequadamente caracterizado e o conteldo da
realidade moral. Mas, para o realista, isso ocorreria porque o observador ideal nunca
falharia em ver o que é certo ou errado de qualquer forma. As respostas de um
observador idealizado ndo seriam constitutivas da verdade moral, mas meramente
guardariam uma muito proxima (talvez perfeita) correlacdo com um conjunto de
verdades cujas condicdes pode ser fixadas sem qualquer referéncia a tal observador
(SHAFER-LANDAU, 2003, p. 16).

Portanto, o ponto de destaque sobre o realismo é a defesa da ideia da existéncia de
uma moralidade que ndo é criada por nenhum agente, mas que pode ser apreendida pelos
individuos e, a partir dai, ser objeto de asser¢fes verdadeiras ou falsas (conforme bem ou mal
representem a realidade moral apreendida). 1sso ndo ocorre na teoria construtivista, pois esta
ndo sustenta a existéncia de fatos morais existencialmente independentes do entendimento
humano.

Com efeito, para o construtivismo, a discussao principal ndo esta centrada no valor de
verdade ou falsidade das proposicGes éticas, nem na correlagdo das proposi¢des éticas com 0
mundo empirico, mas antes no modo pelo qual elas sdo construidas. Na enciclopédia virtual

de Filosofia de Stanford, o construtivismo é definido da seguinte forma (em traducéo livre):

Construtivismo em ética € a visdo de que, na medida em que h& verdades
normativas, por exemplo verdades sobre o que devemos fazer, tais verdades, em
certo sentido, sdo determinadas por um processo hipotético de deliberagdo racional,
de escolha ou de consenso. Como uma interpretacdo moral de primeira ordem — uma
interpretagdo de quais principios morais sdo corretos — construtivismo € a viséo de
que os principios morais que devemos aceitar ou seguir sdo aqueles com que agentes
concordariam ou endossariam estivessem eles engajados em um hipotético ou
idealizado processo de deliberagdo racional. Como uma 'interpretacdo metaética' —
uma interpretacdo de se existem verdades normativas verdadeira e, caso existam,
como elas se parecem —, construtivismo sustenta de que ha verdades normativas.
Essas verdades ndo sdo fixadas por fatos que sdo independentes do ponto de vista
prético, ndo importa como caracterizadas; mais precisamente, elas séo constituidas
por aquilo que agentes concordariam sob certas condigdes especificas de escolha®.

2 No original: “Constructivism in ethics is the view that insofar as there are normative truths, for example, truths about what we ought to
do, they are in some sense determined by an idealized process of rational deliberation, choice, or agreement. As a “first-order moral
account”—an account of which moral principles are correct—constructivism is the view that the moral principles we ought to accept or
follow are the ones that agents would agree to or endorse were they to engage in a hypothetical or idealized process of rational
deliberation. As a “metaethical account”—an account of whether there are any normative truths and, if so, what they are like—
constructivism holds that there are normative truths. These truths are not fixed by facts that are independent of the practical standpoint,
however characterized; rather, they are constituted by what agents would agree to under some specified conditions of choice”. Bagnoli,
Carla, "Constructivism in Metaethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
disponivel em <http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/constructivism-metaethics/>, acesso em 18/03/2015.
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Conforme DARWALL (2013), a teoria construtivista defende a existéncia de uma
objetividade para fundamentar juizos morais. Todavia, trata-se de objetividade diversa
daquela inerente aos juizos empiricos, pois estaria atrelada, na linha da teoria das razdes
praticas, ao raciocinio pratico de um agente idealmente racional, ou seja, 0 raciocinio daquele
agente capaz de escolher os meios mais aptos a alcancgar seus interesses.

Essa escolha préatica que d& as razdes objetivas do juizo moral ocorreria, contudo, no
nivel de uma situacdo hipotética em que os individuos buscariam definir o que € justo. Dai
porque DARWALL referir:

[...] construtivista é um procedimentalista hipotético. Ele endossa um procedimento
hipotético que determina quais os principios que constituem os padrdes validos da
moralidade. Esse procedimento pode referir-se a um acordo a respeito de um
contrato social, ou pode referir-se também, digamos, a uma decisdo a respeito do
cédigo moral que deve ser apoiado em uma sociedade (DARWALL, 2013, p. 45).

SHAFER-LANDAU (2003, p. 39-40) lembra, ainda, a existéncia de dois tipos de
construtivistas: 0s subjetivistas e 0s objetivistas. Para 0s construtivistas subjetivistas, a
realidade moral seria construida por acordos entre individuos reais. Dentro desse dominio
moral construido por individuos reais, podem-se emitir assertivas com valor de
falso/verdadeiro sobre o que é bom/mau, também com base no que foi estabelecido entre os
contratantes.

De outra banda, para os construtivistas objetivistas, 0 dominio moral seria construido
ndo por agentes reais, mas por agentes hipotéticos, que se encontram em uma posicao inicial
de imparcialidade idealizada. E justamente em relag&o aos construtivistas objetivistas — dentre
0s quais se encontra John Rawls — que surge a critica ora sob analise.

Para entender a critica, € importante destacar que os construtivistas objetivistas —
justamente para atribuir algum grau de imparcialidade aos agentes na posic¢do inicial de
construcdo do dominio moral — imp&em a tais agentes certas medidas corretivas, ou medidas
de restricdo moral e ndo-moral. Para seguir a terminologia de SHAFER-LANDAU, vamos
chamar essas condigdes ou medidas corretivas apenas de “restricdes” (compreendendo as
morais e as ndo-morais), das quais sdo exemplos tipicos a “posse de informagdo completa ¢
inequivoca sobre o objeto de andlise; auséncia de erro de raciocinio pratico; e uma posi¢do
neutra em relagdo ao bem-estar de todos individuos” (2003, p. 41).

Tais restricdes aos agentes na posicao inicial interferem diretamente no produto do

processo hipotético construtivo. E sobre isso que se falara no proximo item.
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2 Da critica de Shafer-Landau

Como visto acima, a teoria construtivista pode ser dividida em duas subespécies: a
subjetivista e a objetivista. Para os construtivistas subjetivistas, os individuos que criam as
normas morais sdo reais e estdo, portanto, sujeitos a interferéncia de seus interesses pessoais
e, inclusive, sujeitos a deficiente apreciacdo da realidade fatica. J& para os construtivistas
objetivistas, 0 processo de construcdo das normas morais ocorre entre individuos que séo, em
algum grau, concebidos de forma idealizada. Nessa idealizacdo defendida pelos objetivistas,
aos agentes da posi¢do inicial sdo atribuidas certas caracteristicas especificas, tais como
possuirem certos conhecimentos ndo-morais (p. ex., posse de informacdo completa sobre o
mundo empirico), e até mesmo certo grau de moralidade prévia (como uma posi¢do neutra em
relacdo ao bem-estar de todos individuos). Mais ainda, tais caracteristicas especificas dos
agentes idealizados podem exigir inclusive que eles ignorarem certos fatos do mundo real
(como, por exemplo, sua condicdo econdmica, sua classe social, seu grau de instrucdo e seus
talentos naturais).

A essas caracteristicas especificas que os diferentes construtivistas atribuem aos
agentes na posicao inicial, vamos chamar apenas de “restri¢des”, como ja antecipado acima.

Para SHAFER-LANDAU, o fato de existirem tais restricbes pode sinalizar que 0s
construtivistas apelam, em Gltima instancia, ao realismo. Antes, contudo, de explicar essa sua
critica, convém dar um exemplo de como funcionariam essas restricGes para um construtivista
objetivista. O exemplo escolhido é retirado da Teoria da Justica, de John Rawls (2008).

Embora a Teoria da Justica seja obra densa, vale tentar explicar, em linhas gerais,
porque RAWLS concebe o recurso do chamado “véu da ignorancia”.

No ponto, convém que se comece lembrando que, para o referido autor, as posicdes
ocupadas pelos individuos em sociedade ndo podem ser atribuidas exclusivamente a seu
mérito pessoal, pois, em algum momento da fixacdo das posi¢bes sociais, atuam fatores
intangiveis, como a natureza e 0 acaso. Por exemplo, fatores iniciais como talento natural,
contexto familiar, e estrato social serdo determinantes na fixacdo do papel social que cada
individuo ocuparé no futuro. E por esses fatores serem arbitrarios sob o aspecto moral®, seus
efeitos tambem o séo.

Logo, para evitar uma sociedade que, na origem ou no seu desenvolvimento, seja

3  Essa posicdo é assumida apenas para fim desse artigo, e, evidentemente, ndo é unanime na doutrina. Cita-se, como exemplo de
dissenso, Wolfgang Kersting, que aduz a existéncia de uma arbitrariedade moralmente nédo-evidente, como a distribuicéo de dotes pela
natureza: “Por mais vantajosa que possa ser a dotag@o natural de aptiddes de um individuo para a realiza¢do de seu plano de vida, e por
mais que possam parecer pobres os talentos naturais de alguém outro em comparacdo com aqueles, aqui ndo aconteceu nada de injusto,
aqui ndo aconteceu nada de moralmente arbitrario” (KERSTING, Wolfgang. In: Filosofos da atualidade: uma introdugéo. Org. Jochem
Hennigfeld e Heinz Jansohn. S&o Leopoldo: Ed. Unisinos, 2006, p. 207).
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baseada no arbitrio moral, RAWLS (2008) propde que os principios de justica que regerdo a
sociedade sejam escolhidos por agentes idealizados que se encontram em uma posi¢ao
hipotética de neutralidade. Para instrumentalizar essa neutralidade, aquele autor desenvolveu
o recurso do chamado “véu da ignorancia”, o qual encobriria os agentes que se encontram na
posicao inicial de deliberacdo, impedindo-os de ter conhecimento sobre suas circunstancias

sociais e naturais. Em suas palavras:

Devemos, de algum modo, anular as consequéncias de contingéncias especificas que
geram discordia entre os homens, tentando-os a explorar circunstancias sociais e
naturais em beneficio proprio. Para fazé-lo, presumo que as partes se situam por tras
de um véu da ignorancia. Elas desconhecem as consequéncias que as diversas
alternativas podem ter sobre a situacdo de cada qual e sdo obrigadas a avaliar o0s
principios apenas com base em ponderacfes gerais (RAWLS, 2008, p.166).

E, exemplificando, continua RAWLS:

Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é seu lugar na sociedade, classe nem status
social; além disso, ninguém conhece a prépria sorte na distribuicdo natural dos dotes
e capacidades naturais, sua inteligéncia e forca, e assim por diante. Ninguém
conhece também a propria concepcdo do bem, as particularidades de seu projeto
racional de vida, nem mesmo as carateristicas especiais de sua psicologia, como sua
aversdo ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo. Além do mais,
presumo que as partes ndo conhecem a posi¢do econdmica ou politica, nem o nivel
de civilizacéo e cultura que essa sociedade conseguiu alcangar (2008, p.166).

Todavia, cumpre notar — porque relevante para o entendimento da critica de Shafer-
Landau — que os agentes idealizados por trds do véu da ignorancia, embora ignorem
circunstancias particulares que possam explorar em seu interesse proprio, devem ter
conhecimentos gerais sobre assuntos politicos e principios da economia politica. Nas palavras
exatas de RAWLS, inclusive “n3o ha limites impostos as informagdes genéricas, ou seja,
sobre as leis e as teorias gerais” (2008, p. 167). Ou seja, 0s agentes idealizados, por tras do
véu da ignorancia, teriam conhecimentos, por exemplo, sobre principios econdmicos basicos
(oferta e demanda etc...) e também teriam — aqui vem o ponto fundamental — capacidade para
“ter um senso de justica” (2008, p. 15).

Postas as linhas gerais do recurso do veu da ignorancia, passemos a explicacdo da
critica de SHAFER-LANDAU as restriches dos agentes na posicao inicial de deliberag&o.
Referido autor, como referido acima, defende que os construtivistas objetivistas, na base de
suas teorias, pressupdem a hipotese de agentes idealizados que, na posic¢do inicial de
deliberacdo acerca das normas morais, estariam submetidos a certas restricdes — que variam

conforme 0s varios autores construtivistas.
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Essas restricdes atuariam como medidas corretivas e permitiriam que o resultado do
processo de construcdo fosse reconhecido como moral.

O primeiro problema nessa ldgica construtivista seria a dificuldade de se estabelecer
todas as restricGes hipotéticas necessarias para que tais agentes idealizados produzissem
normas morais que se alinhassem com aquilo que SHAFER-LANDAU chama de “nossas
visOes sobre 0 que constitui paradigmaticamente comportamentos morais ¢ imorais”.

N&o é propdsito aqui investigar o que seriam tais visdes paradigmaticas sobre moral.
De fato, o autor em questdo ndo se preocupa em fundamenté-las; ele apenas cita como
exemplo hipoteses de limpeza étnica e violacdo aos direitos de vulnerdveis. Vamos assumir,
em prol do debate, que de fato uma determinada sociedade possua um nucleo duro de
convicgdes morais, no qual, por exemplo, seja proibida, sem excecdes, a limpeza étnica.

Assentada essa premissa, a pergunta de SHAFER-LANDAU é: quais sdo as restricdes
(morais e ndo-morais) que os agentes idealizados da teoria construtivista devem ter para que o
produto de sua deliberacdo, na posicao inicial, ndo gere normas que, por exemplo, admitam a
limpeza étnica?*

Segundo o autor, se essas restricdes forem apenas de natureza ndo-moral (p. ex.,
completo conhecimento sobre 0 mundo empirico, perfeita razdo instrumental, nogdes gerais
de economia etc...), ndo ha garantia que o produto da deliberacdo desses agentes idealizados

ter4 um conteudo efetivamente moral. Em suas palavras:

If fairness doesn't characterize the contractors, or we can't attribute benevolence or
kindliness to an ideal observer, then we shouldn't expect their responses to align
neatly with our views about paradigmatic cases. Worse than that, we may be left
with a set of views that are not recognizably moral ones (SHAFER-LANDAU ,
2003, p. 42).

Em suma: se os agentes contratantes ndo sdo seres moralizados (em algum grau
minimo, pelo menos) nada permite concluir que suas deliberagdes produzirdo normas que
possam ser reconhecidas como morais.

A solugdo para esse problema construtivista seria impor aos agentes deliberantes
restricdes de cunho moral. Assim, investidos de alguma moralidade minima, haveria maior
probabilidade de que o produto de sua deliberagdo também pudesse ser reconhecido como

moral pelas demais pessoas — ou pelo menos evitaria que fossem violadas aquelas convicgdes

4 Ainda que articulado de forma bastante diversa, essa também é uma preocupacdo de KORSGAARD, ao afirmar que os individuos na
posicdo original, embora detras do véu da ignorancia, ainda teriam nogéo daquilo que seria “melhor” para eles, sendo que esse conceito
de “melhor” reporta-se ao conceito de bom, que é simplesmente dado como pressuposto nessa situacdo inicial, sem maiores
investigacbes por parte de Rawls. Essa critica, contudo, sera rebatida — acredita-se — ao se expor o conceito de razoabilidade.
KORSGAARD, op. cit., p. 117.
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morais paradigmaticas cuja existéncia aceitamos provisoriamente acima.

Ocorre que — e aqui estd o cerne da critica —, se 0s construtivistas admitirem que 0s
agentes idealizados devem possuir restricdes de cunho moral, estariam admitindo,
implicitamente, a existéncia de uma moral preexistente ao préprio processo construtivista.
Isso porque, por uma questdo de logica, essa moral a ser atribuida aos agentes deliberantes
deveria ser “importada” de algum dominio moral. E se a moralidade construtivista ainda ndo
existe (pois o0 processo ainda esta recém na fase deliberativa), s6 resta entender que essa
moralidade emana das coisas ou de fatos morais, ou seja, € uma moralidade realista.

\ejamos agora como essa critica se aplicaria ao recurso do véu da ignorancia.

Foi mencionado acima que os agentes idealizados de Rawls, na posicdo inicial de
deliberacdo, teriam apenas conhecimentos gerais (politica, economia) e capacidade para ter
um senso de justica, ndo conhecendo, contudo, quaisquer circunstancias particulares, suas ou
de sua sociedade.

Nesse contexto, primeiramente é de se perquirir, ainda que de forma restrita aos
limites desse artigo, se tais agentes, na Teoria da Justica, teriam ou ndo algum grau de
conhecimento moral. Se possuirem, sera procedente a critica de Shafer-Landau, pois essa
moral teria sido “importada” de outro dominio (o realista). Se ndo possuirem nenhum grau de
conhecimento moral, teremos de tentar entender se o produto da deliberacdo desses agentes
ndo-morais poderia ser reconhecido como moral, ou se, pelo menos, ndo violaria nossas
conviccgdes morais paradigmaticas (usando o exemplo da limpeza étnica).

Em relacdo a primeira parte da investigacdo (se os deliberantes teriam ou ndo algum
grau de conhecimento moral), convém notar que Rawls ndo refere que 0s agentes na posicao
inicial, por trés do véu de ignorancia, gozem de nog¢fes morais gerais. Ele refere apenas, como
citado supra, que tais agentes seriam capacitados para ter um senso de justica.

Caso isso seja entendido como gozar de uma moral substantiva, efetivamente o
construtivismo rawlsiano estaria em posicdo de xeque-mate, e teria de explicar de onde foi
importada essa moral substantiva — pois, em principio, infere-se que seria preexistente ao
processo deliberativo dos agentes idealizados por tras do véu da ignorancia.

A saida para essa posicdo de xeque-mate, talvez, seja dada pelo préprio RAWLS, no
texto “O liberalismo politico”. Nessa obra, posterior a Teoria da Justica, RAWLS (2000)

afirma que:
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Dentro da ideia de cooperacdo equitativa, o razoavel e o racional sdo noces
complementares. Ambos séo elementos dessa ideia fundamental, e cada um deles se
conecta com uma faculdade moral distinta — respectivamente, com a capacidade de
ter um senso de justica e com a capacidade de ter uma concepcao de bem.

Mais adiante, referido autor acrescenta que “Senso de justica € a capacidade de
entender a concepcao publica de justica que caracteriza os termos equitativos da cooperacao
social, de aplica-la e de agir de acordo com ela” (RAWLS, 2000, p.62).

A luz dessas citagdes, poderia se entender que a capacidade de ter um senso de justica
(caracteristica dos agentes na posicdo inicial) ndo significaria possuir um conhecimento de
moral substantiva; significaria apenas que o0s agentes deliberantes sdo seres razoaveis,
entendida a razoabilidade como sendo a disposi¢do de “propor principios e critérios como
termos equitativos de cooperacdo e a submeter-se voluntariamente a eles” (RAWLS, 2000,
p.93). Termos equitativos de cooperagdo, por sua vez, “implicam uma ideia de reciprocidade:
todos os que estdo envolvidos na cooperacdo e que fazem sua parte como as regras e
procedimentos exigem, devem beneficiar-se da forma apropriada” (RAWLS, 2000, p.59).

No mesmo sentido dessa interpretacdo, VITA, citando SCANLON, sustenta que a
motivacdo moral que torna possivel o acordo, por tras do véu da ignorancia de Rawls, ndo
esta atrelada a uma moral substantiva dos agentes deliberante; essa motivagdo moral
consistiria no “desejo de ser capaz de justificar as proprias agdes a outros, por razdes que
ninguém poderia razoavelmente rejeitar” (2007, p.184).

Portanto, ndo haveria uma moralidade substantiva por tras do véu da ignorancia, mas
tdo somente uma racionalidade e uma razoabilidade que permitiriam que o acordo entabulado
fosse publicamente justificado e obedecido por todos. Nesse sentido, auxilia-nos mais uma
vez VITA, ao referir que “a razoabilidade de uma dada justificacdo depende de em que
medida aquilo que se quer justificar pode fornecer as bases de um acordo informado e livre
entre pessoas que divergem em suas concepcdes de bem” (2007).

Essa conclusdo, caso aceita, permite afastar a critica de Shafer-Landau: os agentes
deliberantes, por trds do véu da ignorancia, ndo possuem nenhuma moralidade substantiva,
mas apenas racionalidade e razoabilidade, e, por conseguinte, estaria respeitado o paradigma
construtivista — j& que racionalidade e razoabilidade, conforme entendidas por Rawls, seriam
restricbes nao-morais. Em outras palavras, aceito que 0s agentes ndo possuem moral
substantiva, improcede a critica de Shafer-Landau no sentido de que o construtivismo estaria
se comportando, na base, como um realismo, por importar uma moral preexistente e atribui-la

aos agentes idealizados na posigao inicial.
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Todavia, ainda sobra a segunda parte da critica de Shafer-Landau. E essa parte parece
bem mais dificil de ser solucionada. A questdo é, relembra-se: se os agentes deliberantes sdo
desprovidos de conhecimentos morais, 0 que garante que o produto de suas deliberaces ndo
implicara violacdo a convicgdes morais paradigmaticas (cuja existéncia aceitamos para fim de
argumentacao)?

Essa pergunta € bem mais dificil de responder e, intuitivamente, parece haver uma
tendéncia a responder que nao seriam garantidos resultados morais a partir de agentes
completamente ndo-morais. Ou seja, € dificil sustentar que se possa alcancar um resultado
moral apenas se valendo uso da racionalidade e de conhecimentos sobre 0 mundo empirico —
isto €, a partir da deliberacdo de agentes que possuem apenas restricdes ndo-morais.

Todavia, é de se lembrar que 0s agentes, no caso especifico de Rawls, embora nao
perfilem nenhuma moral substantiva, sdo racionais e razoaveis. Logo, poder-se-ia sustentar
que jamais poderiam justificar — sem esbarrar em incoeréncia com 0s proprios interesses ou
em melhor razdo contraria -, por exemplo, um principio moral que admitisse a limpeza étnica.

Essa escolha ndo seria racional — aqui entendia a racionalidade como possibilidade de
escolher um fim e os melhores meios para implementa-lo - porque o agente deliberante, por
tras do véu da ignorancia, ainda ndo sabe a que etnia pertencerd no mundo real. Logo, (i) ele
ndo teria interesse em promover um fim que sequer sabe se possuird; e (ii) teria todo interesse
em impedir seu préprio exterminio (caso venha a integrar a etnia dominada ou minoritaria).

Essa escolha também ndo seria razoavel, pois, em principio, ndo se poderia dizer que
limpeza étnica promova termos equitativos de coopera¢do em uma sociedade. Pelo contrario,
ela trata uma parte da sociedade como inferior — e ndo para melhorar sua condi¢éo, mas para
prejudica-la.

Desse modo, pode-se sustentar que, gracas a imparcialidade que o véu da ignorancia
atribui aos agentes deliberantes na posicdo inicial, e gracas a sua condi¢do de seres racionais e
razoaveis, eles, embora desprovidos de moral substantiva, tenderiam a promover acordos que
ndo violariam aquilo que Shafer-Landau chamou de convic¢Ges morais paradigmaticas, pois

ndo teriam como justificar tais acordos de modo que fossem aceitos por maioria.
Conclusodes
Se uma teoria construtivista sustentar que agentes deliberantes, em uma determinada

posi¢do inicial de formagcdo de normas morais, possuem restricbes morais (isto é,

conhecimentos morais), de fato ha um problema metaético relevante a ser enfrentado: de onde
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advieram esses conhecimentos morais? Se advieram de fatos morais preexistentes, o
construtivismo, em sua base, partiria do mesmo ponto de partida das teorias realistas.

Por outro lado, se uma teoria construtivista sustentar que tais agentes deliberantes néo
possuem qualquer conhecimento moral, também se esta diante de um problema metaético: é
possivel construir normas morais a partir apenas de conhecimentos sobre fatos?

Pelo analisado acima, conclui-se que, apesar da pertinéncia da critica de Shafer-
Landau, ha fundamentos — sempre sujeitos a criticas — para sustentar que, especificamente na
Teoria de Justica de John Rawls: (i) os agentes ndo possuem uma moral substantiva (o que
afasta a primeira parte da critica), mas apenas um senso de justica, fundado em sua
razoabilidade; (ii) e que, mesmo sem o uso da moral substantiva no momento da deliberacao,
ainda se poderia assegurar a producdo de um resultado moral, por gozarem 0s agentes
deliberantes de imparcialidade (advinda do véu da ignorancia) e por serem racionais e
razoaveis, segundo concebidas essas virtudes dentro daquela teoria.

A questdo sensivel do construtivismo, segundo a multicitada KORSGAARD, €é que, ao
edificar seu prédio normativo, Rawls daria por pressupostos alguns alicerces. E dizer, ao
escolher os principios de justica que governariam a sociedade, os individuos na posicdo
original, embora detrds do véu da ignorancia, ainda teriam nocao daquilo que seria “melhor”
para eles, sendo que esse conceito de “melhor” reporta-se ao conceito de bom, que €

simplesmente dado como pressuposto nessa situaco inicial, sem maiores investigacoes®.
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