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Resumo: Este artigo € um estudo com a finalidade primeira de demonstrar que
mesmo com o uso de teorizacdes causadas pelo saber, em que o Outro é
reduzido a um Mesmo, o Outro ainda se defende tornando-se um incdbmodo
para o Mesmo. Para tal fim traz-se aqui o limite do saber nas teorias de
Descartes, Kant e Hegel. Buscando um para além do saber, Levinas apresenta a
filosofia como uma busca para além da objetivacao, uma filosofia da alteridade
e, consequentemente, da responsabilidade. O rosto do outro invade o saber, ele
é, na verdade, a causa do desejo que move e incomoda o saber.
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LES EXCUSES DE L'AUTRE FRONT LA REDUCTION EN SACHANT

Résumeé: Cet article est une étude dont le but premier est de démontrer que
méme avec l'utilisation de théorisations causées par la connaissance, dans
lesquelles I'Autre est réduit a un Le Méme, I'Autre se défend toujours en
devenant une nuisance pour le Méme. A cette fin, la limite de la connaissance est
amenée ici dans les théories de Descartes, Kant et Hegel. Cherchant une chose
au-dela de la connaissance, Levinas présente la philosophie comme une
recherche au-dela de [l'objectivation, une philosophie de [laltérité et, par
conséquent, de la responsabilité. Le visage de l'autre envahit la connaissance,
c'est, en fait, la cause du désir qui émeut et dérange la connaissance.
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Consideracdes iniciais

O ser humano tende a buscar o mistério que se encontra fora de si, seja
por uma tendéncia intima do ser ou por um impulso causado pela estranheza
daquilo que foge a experiéncia. Todavia, e consequente a isto, encontra-se na
histéria o uso exacerbado de teorias que existem com o fim dltimo de
experienciar o outro - sentir o outro a partir de si - totalizando-o em sentidos,
razao, intuicdes, psicoses, etc. A finalidade deste trabalho é demonstrar que a
partir da simples teorizacdo ndo se contempla o Outro' em sua inteireza e,
mesmo quando se tenta reduzir o Outro, este se defende de forma a deixar o
Mesmo incomodado.

Instiga-se, aqui, uma reflexdo acerca de teorias que buscaram saber o
que é este Outro, tornando-o ou mero fendmeno experienciado ou um objeto.
Emmanuel Levinas, faz uma critica intrigante a respeito destes movimentos que
tem o saber como base, ele afirma: “O saber é uma relacdo do Préprio com o
Outro, onde o Outro se reduz ao Proprio e se despoja da sua alienidade, onde o
pensamento se refere ao outro, mas onde o outro ja ndo é outro enquanto tal,
onde ele € ja o proéprio, ja meu” (1991, p.14)

Tendo por objetivo a investigacdo de Emmanuel Levinas acerca da
reducdo do Outro pelo saber e da busca para um além do saber, a dindmica
deste escrito sera feita a partir das teorias de Descartes, Kant e Hegel, filésofos
gue em suas teorias acabaram por demonstrar até qual ponto a racionalidade
pode alcancar, e da consideracdo de Levinas a cada uma destas teorias e, ao

término, far-se-a consideracdes acerca do Desejo metafisico e do Infinito.

! Entende-se, aqui, como o Mesmo e o Outro como aquilo que totaliza e aquilo que ndo se pode
ser totalizado; como escreve Hutchens em seu livro ‘Compreender Lévinas” “O eu fica dividido
em uma luta insolUvel e irresistivel entre a ordem do “Mesmo” que se esforca para totalizar tudo
sob a ilumina¢do da razdo; e a ordem do Outro, na qual partes vitais da existéncia humana
permanecem necessariamente as escuras” (p.32).
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1 O limite do saber

Apd6s o iluminismo houvera um avanco inquestionavel nas ciéncias,
sejam da matematica, da fisica ou da geografia, e tendo muitos dos pensadores
desta época por objetivo ministrar tal evolu¢cdo também na filosofia criaram-se
inimeros debates pautados no campo epistemoldgico e metafisico. Nas obras
de Descartes, de Kant e de Hegel, encontra-se um movimento filoséfico que em
seu fim é nitido o vislumbre de uma filosofia reduzida ao saber; a finalidade
motriz desta reducdo é a vontade sempre maior de conhecer e,
consequentemente, dominar o que se é estranho, aquilo que foge da razao, é a
vontade de trazer para dentro o que se encontra fora e quando nao ha a
possibilidades de obter um conhecimento em determinada coisa, pdr em xeque
tal existéncia. Descartes, pai do racionalismo, traz em seu livro Medita¢bes
Metafisicas a deducao do res cogitans; para Descartes a Unica verdade indubitavel
€ a propria existéncia, é o sentir-se algo, e como s6 é possivel sentir a existéncia
mediante o pensamento, ele concluiu: “penso, logo existo”.

Immanuel Kant, no seu livro Critica da razdo pura, modifica a
epistemologia dentro do que ele chama de revolucdo copernicana, uma vez que
agora ndo sdo dos objetos que vem o conhecimento, mas sim do sujeito que usa
da experiéncia empirica para depois a categorizacdo e, por fim, o conhecimento
dos fendbmenos que se intui dos objetos. Como o conhecimento passa a ser tao
somente do sujeito, que por suas capacidades e categorias adquire o
conhecimento das coisas experienciaveis, o conhecimento do outro sé é possivel
a partir de experiéncias de um Mesmo - aqui se encontra o limite do saber.
Tratando-se de Hegel, no que tange ao saber, dar-se-a atencao a sua deducao
acerca do saber absoluto e da missdao do fil6sofo, sendo aquele que busca
explicar o movimento de um espirito absoluto a partir da historicidade. “A obra

Hegeliana, para qual confluem todas as correntes do espirito ocidental e em que
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se manifesta todos os seus niveis, € ao mesmo tempo filosofia do saber absoluto
e do homem satisfeito.” (LEVINAS, 1997, p.169). Saber absoluto porque agora
tudo se pode teorizar e do homem satisfeito porque ndo resta nada que lhe
possa ser estranho.

Sendo estes trés pensadores pilares da racionaliza¢do e sendo as teorias
dos mesmos, voltadas para o saber, Levinas os defronta buscando algo para
além do saber, algo que se esconde no res cogitans; que proporciona ao sujeito
ndo uma experiéncia para o saber, mas o que impele o sujeito a passar o limite
do conhecimento; que completa o conhecimento-de-si penetrando dentro de si e

ocasionando uma saida de si para o outro, para um além do saber.

1.1 Res cogitans

Se tornando o ‘pai do racionalismo moderno’ por consequéncias da
criagdo de uma filosofia que suporta a racionalidade como causa primeira do
conhecimento, René Descartes, em sua filosofia, busca encontrar um
conhecimento indubitavel; assim diz: “prosseguirei sempre nesse caminho até
topar com algo de certo, ou pelo menos, se ndo tiver capacidade para outra
coisa, até ter descoberto com certeza que nada ha no mundo de certo”
(DESCARTES, 2016, p. 39). Posto em duvida os sentidos, que podem muitas vezes
enganar e, ipso facto, ndo podem ser a base de um conhecimento sem falhas, tao
como a propria realidade, pois nada pode refutar a ideia de a realidade ter sido
distorcido por um Génio Maligno, Descartes prop8e que o Unico conhecimento
que nao ha lugar para a duvida esta no fato de se existir, como o préprio fil6sofo
escreve apoOs erguer a hipdtese do Génio Maligno e colocado em duvida se

aquele raciocinio ndo passou de mera ilusao:
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Ndo ha duvida de que eu era, isto se me persuadi ou tdo sé se
pensei algo. Mas ha um enganador muito poderoso e muito
astucioso que desconheco e que emprega toda sua
engenhosidade para enganar-me sempre. Ndo ha duvida,
portanto, que eu sou, se ele me engana; e que ele me engane
tanto quanto quiser: nunca podera fazer com que eu ndo seja
nada enquanto eu pensar ser algo (DESCARTES, 2016, p. 41).

De que se existe ndo resta duvida, mesmo se a realidade fosse alterada
ao bel prazer de um Génio Maligno o sujeito afetado ndo deixaria de existir.
ApOs chegar a esta conclusao, Descartes deseja ir além e procura, com o uso da
racionalidade, um conhecimento, um saber concreto acerca do que é este eu.
Importante notar que Descartes ndo conclui que o ser € um ser racional, pois se
assim o fosse seria possivel considerar o ser, um existir, antes da racionalidade,
mas ele destaca que € a racionalidade que possibilita sentir a existéncia do ser; a
isto se refere a sua maxima ‘penso, logo existo'.

O ser é alguma coisa que pensa, e uma coisa que pensa “é uma coisa que
duvida, que concede, que afirma, que nega, que quer, que ndao quer, que
também imagina, e que sente” (DESCARTES, 2016, p.47). E notério que nesta
frase o fildsofo se refere ao saber, sendo que todas as afirmacdes aqui descritas
- algo que duvida; concede; afirma; nega; quer e ndo quer; imagina e sente - ndo
passam de pensamentos cujo movimento se estagna no ato do saber, como

Levinas apresenta:

Presumo que sentir significa aqui ndo sé sensacao, mas também
sentimento. Presumo também que as diversas formas evocadas
do pensamento ndo designam simplesmente as espécies de um
género, mas os diversos momentos, as articulacdes de uma
estrutura ou as multiplas dimensdes do mesmo acto da
consciéncia que é o acto do saber (LEVINAS, 1991, p.14).
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O saber ndo sai do mesmo, ele permanece sempre na mente de quem
pensa e, portanto, ndo pode trazer nada além de si mesmo; eu penso, logo eu
existo. Baseando-se somente no saber, Descartes ndo tem condi¢des de ir a um
além - algo que se encontra fora e mexe com o que esta dentro, um outro além
de si mesmo. Se ndo ha nada além de um eu, logo esse eu deve abranger a um

todo;

(...) o verbo na primeira pessoa do presente do cogito significa ja -
e talvez primeiro que tudo - a apercep¢do transcendental que
engloba o pensavel na sua totalidade e constitui assim a
autonomia do saber que se basta a si préprio e se congrega na
unidade sistematica a qual se presta a consciéncia de um eu
(LEVINAS, 1991, p.15).

Se no sujeito existem todas as coisas, também existe um outro dentro do
mesmo. Este outro toma o mesmo que se oferece, tornando-o um ser-dado, um
ente nas maos de um outro que o usa. O sujeito, sendo um tudo, é também um
utensilio de algo que, mesmo estando dentro, esta também fora. O fato de o
‘existir’ ser indubitavel e, para Descartes, somente a partir da razao se pode
sentir a existéncia de si mesmo, tornando tudo aquilo que esta fora passivel de
duvida, o saber do cogito cartesiano deve se bastar a si mesmo, limitando-se no
sujeito. Corroborando para o estudo acerca do saber, traz-se aqui a teoria

kantiana no que tange ao limite do conhecimento.

1.2 O limite do conhecimento

Immanuel Kant, pensador critico, busca uma maneira de conciliar os
dilemas epistemolégicos de sua época, o empirismo e o racionalismo, os
sentidos e a razdo; o que se destacara nesta pesquisa ndo sera o caminho

tracado por Kant para chegar a uma teoria epistemoldgica, mas sim os frutos de
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sua teoria, pautada no saber do sujeito que indica o limite do conhecimento
cientifico.

No prefacio de sua obra, Critica da Razdo Pura, Kant escreve:

A razdo humana, num determinado dominio dos seus
conhecimentos, possui o singular destino de se ver atormentada
por questdes, que nao pode evitar, pois |he sdo impostas pela sua
natureza, mas as quais também ndo pode dar resposta por
ultrapassarem completamente as suas possibilidades (KANT,
1987, p.3).

Uma vez que a teoria epistemoldgica de Kant sustenta que ndo se pode
adquirir o conhecimento sem um objeto empirico, pois 0 conhecimento seria o
resultado de uma categorizacao dos sentidos (uso da razdo), ndo pode haver um
conhecimento metafisico’, um conhecimento que estd para além da
compreensao do sujeito. Frisa-se, aqui, que este filésofo escreve que o ser
humano tende para um além que ndo pode conhecer, mas como € o sujeito que
forma o conhecimento - o préprio Kant intitulou a sua teoria epistemoldgica de
revolucdo copernicana por inverter os papéis do objeto, que na tradicdao se dava

a conhecer, para o sujeito - a sua teoria se limita em si mesmo, sendo que dos

% No livro ‘Critica da razdo pura’, na parte intitulada como dialética transcendental, Kant refuta os
argumentos de Descartes acerca da possibilidade de um conhecer a partir de um simples a
priori. A fins de conhecimento, traz-se aqui uma parte fundamental deste livro refutando a prova
ontolégica da existéncia de Deus, uma vez que tais provas pretendem provar (gerar
conhecimento) a existéncia de um sujeito a partir de seus predicados:

“O conceito de um ser supremo € uma ideia util sob diversos aspectos; mas, precisamente
porque é simplesmente uma ideia, é totalmente incapaz, por si s6, de alargar o nosso
conhecimento, relativamente ao que existe” (1987, p.506).

E mais:

“Por conseguinte, em vao se dispendeu esfor¢o e canseira com a célebre prova ontologica
(cartesiana) da existéncia de um Ser supremo a partir de conceitos, e assim como um mercador
ndo aumente a sua fortuna se acrescentar uns zeros ao seu livro caixa para aumentar o seu
peculio, assim também ninguém pode enriquecer os seus conhecimentos mediante simples
ideias” (1987, p.507).
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outros sé se conhece os fendmenos. O saber é limitado pela capacidade do

sujeito, e fora do sujeito o saber se imobiliza:

Embora parar ndao constitua um progresso e nao possa, por
conseguinte, chamar-se com justeza um estadio percorrido,
contudo, se o0 avan¢o numa certa dire¢cdo tem como consequéncia
inevitavel uma igual regressao, o resultado é entdo o mesmo de
nao ter saido do lugar (KANT, 1995, p. 111).

O saber se limita no mesmo e torna-se significado mediado pela

consciéncia. “O significado sempre a vir no significante ndo chega a tomar corpo,

a mediacdo dos sinais nunca é curto-circuitada” (LEVINAS, 2002, p.160). Nao se

expande, a partir do saber, o conhecimento do outro, sempre se esta limitado

nas capacidades do sujeito. Permanece a duvida, como pode o ser humano

tender para uma exterioridade sem sair de si pelo motivo do saber nao alcancar

o outro? Nao seria, pois, o saber um limitador da relagdo extrinseca? Referente a

isto Levinas escreve:

A indicacdo, relacdo de pura extrinsecidade, de um a outro, sem
gue nada haja de comum nem alguma “correspondéncia” entre
eles, relacdo da diferenca absoluta, ndo é o decréscimo de uma
intuicdo qualquer, mas recebe sua inteligibilidade da prépria
transcendéncia que, desta forma, é irredutivel a intencionalidade
e a suas estruturas da necessidade a ser satisfeita (2002, p. 161).

E mais:

Kant recusa-se a interpretar a atividade transcendental como
intuitiva. Mesmo que essa recusa encerre o transcendental na
interioridade do sujeito que ndo visa outra coisa. Kant mantém o
transcendental fora do objetivo. O fato do Outro da atividade
transcendental surgir por efeito de uma ligagdo ou de uma
sintese, em vez de polarizar como objeto de visdo, tem uma
importancia consideravel para entrever o fim do dominio
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universal da representacdo e do objeto (LEVINAS, 1997, p.167-
168).

Se, na teoria de Descartes, encontra-se no cogito o eu como um utensilio
de um outro dentro do mesmo, em Kant existe um outro fora do mesmo, mas,
pelo saber, s6 se tem acesso aos fendbmenos deste, s6 se tem acesso ao outro se
este for um objeto do mesmo. Kant, entretanto, ndo nega a possibilidade de
haver algo metafisico, mas como nao se pode o experienciar, também ndo se
pode conhecer e provar a sua existéncia. Sendo o ser humano voltado para algo
fora de si, como Kant traz em seu prefacio, e sendo o saber insuficiente para
chegar ao metafisico, tem-se aqui o limite do saber no dualismo - no tangivel
que € inteligivel (experienciado pelo sujeito) e no metafisico que € transcendente
(um Outro que se encontra fora). Esta dualidade fora contestada pelo idealismo
alemdo, em especial com Hegel, que buscou uma maneira de conciliar a
realidade com a razao e, como “a razao € espirito quando a certeza de ser toda a
realidade se eleva a verdade, e [quando] é consciente de si mesma como de seu
mundo e do mundo como de si mesma” (HEGEL, 2019, p. 298), tudo pode se

reduzir a ela.

1.3 Areducao pelo saber

Georg Wilhelm Friedrich Hegel afirma a existéncia de um saber absoluto
que a partir de uma autoconsciéncia pautada na suprassuncdo, sendo esta
autoconsciéncia a representacdo do saber absoluto, tudo se pode alcancar pela
racionalidade. O saber particular se contrita com o saber universal, tornando o
individuo ndo sé um espirito - este se daria a partir do conflito do
|6gico/abstrato com a natureza/concreto - mas parte do espirito absoluto e

universal. Tudo esta em constante movimento, as caracteristicas que os seres
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humanos tém sao fatos historicos, o sujeito racional também é fruto da historia,
ndo existe uma natureza humana a priori, o ser € somado com a mudanga,
torna-se um vir-a-ser. Tudo integra o espirito absoluto, as guerras, as barbaries,
as crises, sao também partes importantes da historia, pois sao elas antiteses que
conflituam com as teses resultando na evolu¢do. Uma vez que a evolugdo da
consciéncia é a consciéncia-de-si, nada ha para o sujeito que nao seja ou fruto da
autoconsciéncia do Mesmo ou algo que conflitua com o Eu, ocorrendo uma

evolucao deste. Assim escreve Hegel:

A coisa é Eu: de fato, nesse juizo infinito a coisa esta
suprassumida: a coisa nada é em si; sé tem significado na relagao,
somente mediante o Eu, e mediante sua referéncia ao Eu. Para a
consciéncia apresentou-se esse momento na pura inteligéncia e
no lluminismo. As coisas sdao pura e simplesmente uteis, e s6
segundo sua utilidade ha que considera-las (2019, p. 519).

O papel do filésofo €, aqui, a compreensdo do que ocorreu mediante
uma dialética descendente demonstrando a légica ocorrida na natureza -
identidade, diferencas e coeréncias. A obra de Hegel é a filosofia do saber
absoluto e do sujeito satisfeito, em que todo o espirito das teorias ocidentais se
baseia (LEVINAS, 1997, p.169), torna-se evidente isto quando se depara com as
tragédias ocorridas apds esta extrema racionalizagdo e consequente
desumanizacio®. Por fim, o saber é limitado ao eu penso, “A unidade do eu penso

é a forma ultima do espirito como saber. E a esta unidade do eu penso sao

* Exemplo latente disto é o nazismo que, buscando a evolucdo da espécie humana, acaba por
tratar outros sujeitos como objetos inferiores suscetiveis a experimentaces, como relata Viktor
Frankl acerca de sua experiéncia no campo de concentragdo: “A perda da sensacdo de ainda ser
sujeito humano é agravada pelo fato de a pessoa no campo de concentragdo experimentar-se a
si mesma nao s6 como mero objeto do arbitrio da guarda, mas também como objeto e joguete
do destino” (FRANKL, 2021, p. 74).
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reconduzidas todas as coisas que constituem um sistema. O sistema do

inteligivel é, no fim das contas, consciéncia de si” (LEVINAS, 1997, p.169).

Doutrina do saber absoluto, da liberdade do homem satisfeito, o
hegelianismo - ao qual, como a fenomenologia husserliana, vao
dar as diversas tentativas do pensamento ocidental - promocao
de um pensamento que, na plenitude das suas ambicBes se
desinteressa do outro enquanto outro que ndo se aloja no noema
de uma noese e que poderia, no entanto, convir ao humano. O
trabalho do pensamento leva a melhor sobre toda a alteridade
das coisas e dos homens, e € nisto que reside a propria
racionalidade (LEVINAS, 1991. p.17).

Todo o conhecimento deve, necessariamente, passar pelo crivo do saber,
ou seja, da consciéncia de si, todavia, algo ainda incomoda, pois o conhecimento,
a consciéncia-de-si, ndo preenchesse o ser, ha ainda uma lacuna; entra-se agora
em um campo de desconhecimento, de escuridao, o que ha para além do saber,

além do historicismo, que pode preencher o ser?

2 Para além do saber

Para Levinas o sentido do filésofo esta no humano, no fato de que o
homem importa ao outro homem; entretanto, a explicacdo de tal concluséo - e
até mesmo a propria definicdo de ‘sentido’ que tem o filésofo - esta como que
escondida da mesma forma, fazendo agora uma analogia, que a definicao de
poesia, pois, quando se reflete acerca das condi¢Bes transcendentais do poema
ja se perde o poema, assim também procede o sentido, pois, quando se reflete
acerca do significado de sentido este se perde (LEVINAS, 2014, p.31). Na
racionalizacao universal o fil6sofo é aquele que busca explicar o que ocorreu no

passado mediante uma alusao histérica. Acerca do historicismo Levinas escreve:
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[...] eu ndo sou tentado a uma filosofia da histéria, nem estou
certo quanto a sua finalidade. Nao digo que caminha para melhor,
e a ideia de progresso ndo me parece muito segura. Penso,
contudo, que a responsabilidade pelo outro homem ou, se
preferir, a epifania do rosto* humano constitua uma perfuracdo
na casca do ser “que persevera no proprio ser” e preocupado
consigo mesmo (LEVINAS, 2014, p.29).

Dessa forma, Levinas afirma que a epifania do rosto do Outro tira o
Mesmo de sua zona de conforto, o incomoda. O rosto do Outro esta para além
do saber e sua epifania causa um desejo. E importante salientar que as teorias
pressupdem o desejo, que surge por uma necessidade do Outro mediante uma
desconfianca de si proveniente ou de um fracasso - aqui se tem um objetivo
moral que busca uma justificacdo - ou de uma admiracdo do Outro - nobre
admiracdo, sendo o Outro como um mestre e o Mesmo um discipulo (ALVES,

2008, p.67-68).

Esta proposta defronta-se com a filosofia ocidental em seu todo,
qgue para Levinas sempre se caracterizou pela reducdo do Outro
ao Mesmo. Com o conceito de Desejo, Levinas questiona esta
pretensdo do saber filoséfico, enquanto sistema tedrico que
perfaz um movimento de assimilacdo de tudo o que é outro.
Assim, a suprassunc¢do da diferenca como obra da identificacdo
pode ser contestada pelo Desejo, movimento pelo qual a auto-
suficiéncia e a violéncia ontolégicas se rompem (ALVES, 2008,
p.66).

* “Chamamos rosto & manifestacdo daquilo que se pode apresentar tio diretamente a um Eu e,
dessa forma, tdo exteriormente. (...) O rosto ndo se assemelha de modo algum a forma plastica,
sempre ja abandonada, traida pelo ser que revela, como o marmore de onde se ausenta ja os
deuses que exibe. (...) No rosto, o exprimido assiste a expressdo, exprime a sua propria expressdo
- permanece sempre mestre do sentido que comunica. “Acto puro” a sua maneira, ele recusa-se
a identificacdo, ndo entra jd no conhecido, socorre-se a si mesmo, como diz Platdo, fala. A
manifestacdo do rosto é toda ela linguagem” (LEVINAS, 1997, p. 211).
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O desejo metafisico é extrinseco, é a partir da epifania do rosto que o
Mesmo é levado a uma responsabilidade para com o Outro, aqui ndo ha a

representacao, ndao ha a diminuicgao:

O desejo metafisico do absolutamente outro que anima o
intelectualismo (ou o empirismo radical, que confia no ensino da
exterioridade) desenvolve a sua en-ergia na visdo do rosto ou na
ideia do infinito. A ideia do infinito ultrapassa os meus poderes -
ndo quantitativamente, mas pondo-os em questdo [...]. ndo vem
do nosso fundamento a priori e, assim, ela é a experiéncia por
exceléncia (LEVINAS, 1980, p.175).

O Infinito de Levinas é diferente do infinito hegeliano, uma vez que este
exclui o Outro para que o infinito ndo possa entrar em conflito e, assim, nao
haver limitacdes - por mais que falha ao tentar esta exclusdao pois “[...] ndo
consegue abafar o protesto do individuo privado, a apologia do ser [..]"
(LEVINAS, 1980, p.175) - enquanto aquele vem ao sujeito a partir do Outro, a

partir do acolhimento do rosto e sua implicacdo de responsabilidade.

(...) o sentido de todo o propésito filosofico de Levinas consiste
em afirmar ndo que outrem escapa para todo o sempre ao saber,
mas que nao tem nenhum sentido falar aqui de conhecimento ou
de ignorancia, porque a justica, a transcendéncia por exceléncia e
condicdo do saber ndo é de modo algum, como se pretenderia,
uma noese correlativa de um noema, ou seja, cOmo uma
atividade da consciéncia (ALVES, 2008, p. 71-72).

Hegel faz a sua filosofia mediante a exclusdo do que ndo esta ao alcance
da razdo e, por conta disto, a sua teoria do saber absoluto e do homem satisfeito
se encontra firme possibilitando a racionaliza¢dao total; porém, mesmo com a
tentativa de exclusao daquilo que foge da razao, ndo se consegue minguar a
apologia deste totalmente Outro, que “(...) resiste-me com toda a sua for¢a e com

todos os recursos imprevisiveis da sua prépria liberdade” (LEVINAS, 1997, p. 210),
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que quebra as barreiras do conhecimento, pois, por mais que permaneca dentro

também esta fora, trazendo ao sujeito o Desejo de sair.

Consideracgdes finais

O limite do saber estd no sujeito; seja no cogito cartesiano, seja na
epistemologia kantiana - evidente ao se deparar com a discussao dos objetos
metafisicos - ou ainda no espirito absoluto hegeliano, que, como dito neste
artigo, s6 é absoluto por tentar excluir um Outro que o poderia conflituar.
Destas teorias encontra-se algo intimidador, a existéncia de um Outro, ao
encontro dele “o ‘para si’ expde-se sempre a suspeicdao” (LEVINAS, 2014, p.40),
existe uma suspeita, um pdr-se em questdao ao encontro do Outro que esta fora
e se faz dentro, ao encontro de um Outro que ja esta dentro, mas € estranho.
Este rosto, que é além do fisiologico, causa um Desejo que move 0 sujeito e o faz
sair de si, sair dos moldes do saber para um desconhecido que o chama a uma
responsabilidade para com ele.

Como ja mencionado, o saber puro, o somente racional, tem a
capacidade de reduzir o Outro a um Mesmo, ou seja, ele tem a capacidade de
fazer com que o préximo, seja outro ser humano seja algo que esta além, se
torne uma compreensao do sujeito, possibilitando, assim, usar o outro ao bel
prazer. No fundo de uma racionalidade pura esta somente o Mesmo, ndo ha
lugar para um Outro, para um sair de si; este fato torna o totalizador uma
pessoa frustrada, o torna vazio, ele sabe que ha algo, mas nao esta aberto, nao
se encontra disposto a sair de sua verdade. Tal frustracdo se da de forma mais
forte ao passo que o Outro, que aquilo que me foge, se manifesta, faz a sua
apologia.

Portanto, a racionalidade ndo é em si ruim, ndo é em si redutivista, isto

se torna evidente ao se deparar com teorias aqui descritas, em especial em Kant
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que, demonstrando que o limite do saber se encontra no sujeito e este tende a
reflexdes metafisicas, pode-se discernir que para além do saber pode haver algo
que, por outra via que ndo a razdo, possa ser alcancada, uma vez que este ndo
descarta a possibilidade de existir, de fato, algo metafisico. Quando se usa da
razao para auxiliar o meio em geral, esta ndo tem como ser danosa, mas quando
usada de forma a reduzir outro ser humano, reduzir a importancia da casa
comum, a importancia do estrangeiro, ela causa prejuizo. O saber é bom
enquanto consciente da existéncia do Outro, ndo se reduzindo, assim, a um

Mesmo.
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